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Povzetek.V prvem deluélanka smo predstavili meritve izgub v prenosnemedjor Slovenije po posameznih
napetostnih nivojih in transformatorjih, ki so bélesezene v letu 2005. Opisali in predstavili siewme dejavnike,

ki vplivajo na izgube v prenosnem omrezju Slovemde prikazali njihovo odvisnost. V nadaljevanjulalemo
predstavili novi metodi za napovedovanje izgub,pki izratunih upoStevata vse glavne vplivne dejavnike in
temeljita na vplivnih distribucijskih faktorjih PTHB in sicer posredna in neposredna metoda za ndpageb.
Rezultati kaZejo, da metodi omaga hitrejSi izréun, dodatne napake, ki jih v iztan vnaSajo faktorji PTDF, pa
so zanemarljive. Odlikujeta se po veliki hitrostiatargnosti in winkovitosti. Od predlaganih metod se je
neposredna metoda z dvema izh&diiha scenarijema izkazala za najboljSo, saj scopdsija napovedanih izgub v
primerjavi z dejanskimi izgubami najmanjSa. Odstgaanapovedanih izgub v primerjavi z dejanskimiizgmi se
pri neposredni metodi, ki uporabljadveeferertnih tock, Se dodatno zmanjsajo.

Klju éne besede:elektroenergetski sistem, iztm pretokov mdi, kazalec PTDF, napoved, prenosne izgube,
vplivni dejavniki.

Transmission Loss Forecast in the Power System Baken Impacting Power
Transfer Distribution Factors

Extended abstract. The paper presents an overview of thahe Transmission System Operator does not givefisigntly
Slovenian transmission system losses over variamlsage worse results than the presented methods, it iwesl@and
levels and transformers measured in 2005 and tireimpact requires a greater amount of the user input.
factors impacting the transmission system lossebpaoposes  The more accurate methods, such as the Newton Raphso
two new methods for transmission system loss fetetga method, are computationally more demanding and time
The methods, which are based on power transfetitdifobn  consuming and thus inconvenient for an extensiayais in
factors (PTDF), take into account the impactingdeg that the very short available period of time. To seem tie
contribute to the transmission system losses. PTDF-based methods are many much interesting fiorgbe
The main factors importantly affecting the transigia computationally effective, interesting, for beingcarate and
system losses are described in detail: the sysiadh hetwork reliable.
topology and power transit. These factors are tak®o
account in the proposed methods for transmissioss loKeywords: Forecast, impact factors, power flow, power
forecasting, in which the PTDFs are introduced,. tbhe system, PTDF, transmission losses.
methods are of the direct and indirect loss—foitedgge.
Using the PTDF approach, the impact of the injegiedrer
changes on the system transmission power flows hman Uvod
determined from the PTDFs. The PTDF-based methods
require at least one power—flow simulation, usihg tlassic ; ; 3 ;
power—flow methods, such as the Newton Raphson are EIStemSkl operater prenqsnega_ Omre.zja (SO.PO) JFT' PO
define the base—power flows. By using the PTDFs tied Energetskem zakonu z izvajanjem S|st_ems.k|h. storitev
base—power flows, the forecast method determingsetofor zadolZzen za nakup energije za pokrivanje izgub v
different system states for the following day. Taprove the = slovenskem elektroenergetskem sistemu (EES). V ta

accuracy of the methods, more than one power—flo S : .
simulation can be used to define different basegudiows. Wamen SOPO za prihajajpleto oceni potrebno mian

The paper compares the accuracy of using diffebese— €nergijo ter izvede letno drazbo za nakup enerzge
power flows in the transmission system loss forecas pokrivanje izgub v visokonapetostnem (VN) omrezju,
The results given in Figs. 5-7 show that the irdireethod  {5Kkg 73 pasovno kot za trapezno energijo zmdo

with two base—power flows gives the best resulis, the dolo N bdobi Nak "
deviation from the actual losses is minimal. Byngsiwo J0!0c€N0 casovno —obdobje. Nakup —energye za
base—power flows, the accuracy of the method isifisgntly ~ pokrivanje izgub na letni ravni ne zadostuje vsem
improved. By using trough the method currently esgptl by  potrebam za njihovo kritie na dnevni ravni, zatoPSD
_ _ na podlagi napovedi Se dodatno kupuje energijaije k
Prejet 14. januar, 2008 izgub na dnevnem trgu. Kljub dodatnim nakupom na
Odobren 17. september, 2008 . - .
dnevnem trgu lahko zaradi nepredvidljivosti trga,
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spremenljivosti obratovanja EES ter drugih dejagiik 35
nastanejo velika odstopanja med dejanskimi izgubami
kupljeno energijo za pokritie izgub. Ta odstopanja %
vplivajo na odstopanja EES od voznih redov, ki jih 25
SOPO pokrije v okviru sekundarne regulacije, kar_, |
privede do dodatnih stroSkov SOPO. Da SOPO zagotogi
minimalne stroske, sta izjemno pomembna kakovostng® |28.85|2s.28
in natatna napoved izgub. 10 |
Delo je pregled izgub na slovenskem prenosnem
omrezju in predlaga novi metodi za njihovo kratkoro
napovedovanje na podlagi uporabe vplivnih dejawiiko ©
in s pomdjo kazalcev PTDF (angl. Power Transfer =" ' m& @r ma o W awg s ol mov de
Distribution Faktor). Metoda, ki jo trenutno upolab gjia 1: Prenosne izgube (energija) na VN EES Siijwer
SOPO, je pgasnejSa in zahteva &eposredovanja ety 2005
uporabnika, zato je smiselna uporaba metode nag@odl Figure 1. Transmission losses (energy) in the SliaveHV
faktorjev PTDF, ki je dovolj &inkovita, tagina in  power system in 2005
zanesljiva.

ZIMA | [POMLAD/JESEN |[POLETJE]

25,21

2 lzgube na prenosnem EES Slovenije 1;’2

80

Glede na vzroke delimo izgube na tri skupine: 0 |
= stalne, ki so posledica stanja pripravljenosti EES, ¢, ‘ | | |
(izgube v Zelezu, dielektie izgube), £ i m

= spremenljive, ki so odvisne od obremenitve EES,” 4

= komercialne izgube kot posledica napak pri 3o

merjenju, netoénosti merilnih naprav, 20 1 -
neregistrirane porabe in drugih nepredvidljivih 0
dOgOdkOV prl delovanju EES [1! 2- 3] ojan feb mar apr maj jun jul avg sep okt nov dec
Velikost izgub je zelo odvisna od naslednjih ¥ mesec
dejavnikov:

Slika 2: Izgube (m® na VN omrezju Slovenije v letu 2005
Figure 2. Transmission losses (power) in the Sl@aren
transmission network in 2005

= obremenitve EES,

=  topologije omreZja in

=  prehodov mdi prek slovenskega omrezja.
Prenosne izgube na EES Slovenije se &M na gjlika 2 kaze potek merjenih izgub v letu 2005, pri
podlagi njihovih meritev na merilnih ékah vodov in na  semer jecasovni interval zajemanja meritev znasal 15
drugi strani interkonekcijskin vodov.Ce Zzelimo mjn. Izgube le redko preseZejo 60 MW, maksimalne
upostevati tudi izgube na interkonekcijskih povestav yrednosti dosezejo v zimskih mesecih, medtem ko
in tako prikazati dejanske izgube EES, potem moram@inimalne vrednosti zasledimo v poletnegasu.

uporabiti tudi meritve uradnih merilnih & (angl. pomlad in jesen sta zmerni obdobji s povpimi
accounting points), ki so v celotnem interkonek@j®  jzgubami.

omrezju definirane na ravni zdruZenja UCTE. Na prj analizi izgub je zanimiv podatek o njihovem

slovensko-hrvaski meji so uradne merilng&k® na gelezu na vodih in transformatorjin. Tabela 1 zike
slovenski strani interkonekcijskih povezav, medtemn deleze izgub energije na letni ravni glede na regiee
so na mejah z Avstrijo in Italijo uradne merilnéke na  njyoje, vode in transformatorje. Najyje deleZ izgub
italijanski in avstrijski strani. = energije je na 110 kV nivoju (32,76 %), sledijo libg
Slika 1 prikazuje izgube na VN-omrezju v GWh pnergije na 400 kV vodih (28,82 %), in izgube eijerg

posameznih mesecih za leto 2005, v katerem so &guRy 220 kv vodih (22,1 %). Najmanjsi delez izgub
znaSale 317 GWh. V zimskem obdobju doseZejo izgulgergije je na transformatorjih (16,32 %).

najvetje vrednosti, v poletnem so najmanjSe, poupee

vrednpsti pasov obdobju pomlad/j_esen_. Tabela 1. Delezi izgub energije po napetostnihjitiia TR
Meritve izgub na VN-omrezju zajemajo podatke tak@able 1. Percentage of energy losses on transfermed

0 proizvodniji in porabi, kot tudi o topologiji negr in  various voltage levels

stikal ter prehodov mio prek slovenskega omrezja. Leto 2005 Delezi Delez izgub
izgub [%] [GWh/leto]
110 kv 32,7¢ 103,8¢
220 kv 22,1( 70,06
400 kv 28,82 91,3¢
TR 16,32 51,72
Skupai 10C 317,
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Izgube energije v EES Slovenije niso zanemarljigg s o
dosezejo vrednosti od 2 do 2,5 odstotka celotnega g,
odjema Slovenije, zato je bistvenega pomena predvse -, N
njihova natatiha napoved, ki se odraza v minimalnih g I |

strodkih SOPO. : 50 " N WL
2 0 AN W
3 Vplivni dejavniki na napoved izgub v 30
prenosnem omrezju 20 T

10 T
Na napoved izgub vplivajo Stevilni dejavniki, med o

L . . P ~ - jan feb mar apr maj jun jul avg sep okt nov dec
katerimi je zaradi nelinearnosti sistema tezko katis o mesec

50(_)dV|sn_ost|. |zmed mnozice dejavnikov, ki vpll_va]a . Slika 3: Potek izgub n# na VN-omreZju Slovenije v letu
velikost izgub v VN omreZzju, bomo v nadaljevanju,ggg

predstavili le tiste, ki imajo najeg vpliv. Figure 3. Graph of power losses in the Sloveniansimission
network in 2004

3.1 Vpliv obremenitve sistema

Obremenitev sistema se vsak trenutek spreminjemns t3'3 Vpliv prehodov moti

se spreminjajo (W@jo/manjSajo) tudi izgube Vv Poleg obremenitve in konfiguracije omrezja vpliva@
elektroenergetskem omrezju (EEO), in sicer #&gube VN omreZja tudi prehodi o ki so posledica
kvadratom toka in kvadratom faktorja #no(cos¢). prenaSanja md med sosednjimi prenosnimi sistemi.
Obremenitev sistema in s tem povezane izgube Zmano je, da po slovenskem EES néeje le pretoki

najbolj odvisne od naslednjih dejavnikov: moci, ki so posledica sklenjenibezmejnih poslov na
= letni ¢as, temperatura in dolzina dneva (zimairgu z elektiéno energijo—znaten del pretokov so tudi
pomlad/jesen in poletje); vzporedni pretoki m&, katerih ponor je v italijanskem

= del dneva zaradi navad ljudi in osvetljenostEES. Krozni pretoki se urno spreminjajo in nastanej
(dan, n@, delavnik, sobota, nedelja ali praznik); zaradi delne preusmeritve pretokovdina smeri:

= cena elekttine energije; =  Francija—Italija,
* razpoloZljivost energije po sistemih (presezki in =  Svica—ltalija in
primanjkljaji); =  Slovenija—Italija.
= predvideni remonti in izpadi elementov. Vzporedni pretoki nastajajo skladno z voznimi redi

Obstajajo tudi drugi dejavniki, ki vplivajo na Francije, Nentije, Svice in Slovenije. Obstaja
obremenitev in s tem na izgube, vendar v temmedsebojna zveza med voznimi redi drzav, ki mejgo
poglavju navajamo le tiste, ki na same izgube rpjbdtalijo. Tako se powani pretoki odraZzajo pri
vplivajo in jih v nadaljevanju upoStevamo tudi vspremembi voznih redov Francije in N&ja, kjer se

naSem modelu. vozni redi nepredvidljivo spreminjajo predvsem zhra
_ ) B = vetrne energije. V zadnjemdasu se powaje Stevilo
3.2 Vpliv konfiguracije omrezja vetrnih elektrarn, kar vpliva tudi na prenosni ist

Velik vpliv na izgube ima tudi konfiguracija omrezjv  Nepredvidljiva proizvodnja iz vetrnih elektrarn ixal
prenosnem sistemu lahko izklop posameznega elemefifa Pretoke in posletho tudi na izgube v EES

bistveno vpliva na nastanek izgub, saj se s posaimez S'0venije. Gradnja vetmih elektrarn in s tem
izklopom porazdelijo pretoki népo omrezju. spremenjena struktura proizvodnje elektd energije je

Slika 3 prikazuje potek izgub miona VN—omreZju v najvbolj prisotna v I\vlfmiji, kar vpliva tudi na razmere v
letu 2004 ter njihovo nenadno pea@je na 100 MW v Nasem VN-omrezju. Vetrovno ugodne vremenske

novembru, ki je nastalo ob izklopu daljnovoda 400 k 'azmere, ki se odrazijo v posani proizvodni
Divaca_Melina, elektricne energije v Netliji in zmanjani proizvodniji v

Franciji in Svici, povzréijo povesanje pretoka prek
EES Slovenije in skladno s tem tudi psasje izgub.

Poleg vetrne energije na p@eame pretoke in samo
smer dodatnih pretokov ndio prek EES Slovenije
vplivajo tudi spremembe hidroloskih razmer v Ayjstri
in na Balkanu ter cena elekine energije na dnevnem
trgu.
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4 Model za napoved prenosnih izgub napoved pretokov ndo ob znani topologiji omrezja in

. o obnaSanju proizvajalcev in odjemalcev v sistemu.
Modvel za napovedova}nje.prenognlh. izgub v EEﬁIapoved temelji na iztanu pretokov M
uposSteva  vplivne dejavnike, ki jih  predstavljaj;nodignega obratovalnega stanja in predpostavki o

poglavje 3. Mc()jdeilavsebuj_(te tri mgé‘_jge: ) . konstantnih vrednosti faktorjev PTDF.
= napoved obremenitev voztiflomaega omrezja, _ 50
P =PY+AP, 1)

= topologija omreZja glede na planirano’ i i
vzdrZevanje,
=  napoved prehodov nid
- dolaeitev vplivnih dejavnikov,

pri cemer jeP;© pretok delovne mo na vodu i-j v
izhodi&nem obratovalnem stanju, kjer indeks i in j
) ; N pomeni vozli§i na obeh koncih vodaAP; predstavlja
-pregv!gena obrelmeplte\l/(olliokl!ﬁklh letemov, spremembo pretoka na vodu i-j ob pojavu prehoda
S - preavi er|1.a topg oguao_mskl I'I“EIEh. . . moci, Pj pa pomeni novi pretok delovne tica tem
po['ncijo. anaiize o ratovanjav OkoliSkin sistemov 1€, Tao se pretoki ndodologijo na hiter nain brez

X S ) onovnegag¢asovno zamudnega, iterativnega éznsa.
na prehode mi prek doméega omrezja in posleftio op gae 9 9

na izgube. Ta modul je najzahtevnejSa naloga, s
obremenitve tujih vozli§ niso poznane in jih je treba
oceniti s pomgjo izbranih dejavnikov. Prav tako je
treba upoStevati predvidena vzdrZevalna dela \h tuj
sistemih, ki vplivajo na topologijo omreZij in sntena
razporeditev pretokov nio ) ,
Poleg teh parametrov so vhodne spremenljivke tudi =l —\QMM\EE(} eos(0 -9)+ B [S”(‘j_fj)]’ 2)
obremenitve vozli§domaega omrezja. Opozoriti velja,
da tainost napovedi obremenitev vozlignoéno vpliva ' ; 8 .
na napoved prenosnih izgub, zato je ta naloga dodatn I» Gi Pomeni vsoto p@e in vzdolzne prevodnost
raziskovalni izziv. med vozligema i in j, G; vzdolzno prevodnost voda
Poleg omenjenih vhodnih podatkov velja omeniti $8'€d vozli§ema i in j,B; pa vzdolzno susceptanco voda
topologijo omrezja kot pomemben dejavnik, ki vplivamed vozli§ema i in j. Amplitudi napetosti i-tega oz. j-
na tanost napovedi, ker se obremenitev razporej@da vozliga sta|U,| in |U;|, kota i-tega in j-tega
razlicno glede na topologijo po Kirchhoffovem zakonuVvozli&a pad in J,.
Ta parameter zahteva oblikovanje in &m novih  En&ba spremembe pretoka delovnecmoa vodu v
vplivnin distribucijskih faktorjev PTDF ob vsaki odvisnosti od spremembe napetosti in faznega kota z
spremembi topologije, saj se s spremembo spremenijpostevanjem linearnegédlena v Taylorjevi vrsti je
tudi soodvisnosti vhodnih spremenljivk in njihovihenaka izrazu:

Bracun faktorjev PTDF temelji na edlsah statinega
ravnoteZja delovnih niov EES. Pretok m& na vodu i-

j, je v sploSnem odvisen od vseh napetosti in fazni
otov v posameznih vozlith, dolzine in karakteristik
voda in se zapiSe kot:

pri cemer jeP; pretok delovne mo med vozli§€ema i

vplivov na prenosne izgube. Ker so planirana oP oR
vzdrZevalna dela vnaprej znana, je znana tudi tmjal AR, Ty Fit) +m |, (3)
omrezja. o _ )
| kier je AP; sprememba pretoka delovne ¢nna vodu i-
Plani . . . .
vadrzevania ~ j, A]U| pomeni vektor sprememb napetosti vazliaa
Napovet m i & niici i
obrema e ol Topologia pa vek_tor spr_ememb kotov _voz_ilsOdv_oda |nJ|C|ran|h_
domaega sistema omrezja delovnih m@i po napetostih in kotih sta vektorja
l sprememb spremenljivk stanj.
Vplivni dejavniki J‘\ Napove: V enabi (3) je mogde vektorja sprememb
na obratovanje okoliSki —— | prenosnih i io i it i
rar S~ iwgub spremenljivk stanja izraziti na podlagi ¢ba (4).
Obremenitve okoligkih el 0P 9P
sistemov e -
Topologija cvalfoliékih Napoved prehodc AFi) = 08 O‘U‘ Ad =J s . (4)
omrezij modi AQ 0Q 0Q AlU| AlU|
05 0|u|
Slika 4: Model za napoved prenosnih izgub -\
Figure 4. Transmission—loss forecast model J
Vektorja sprememb spremenljivk stanja izrazimo kot:
4.1 Vplivni distribucijski faktor PTDF Ad | EEAP} (5)
Kazalci PTDF [4] obravnavajo vpliv daenih | A[U| AQ]’

prenosov m& na prerazporeditev obremenitve po

omrezju. Faktorje PTDF je moge uporabiti za Kier J pomeni Jacobijevo matrikoAP in AP pa
spremembo injiciranih n@ v posameznih vozl&h v
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sistemu. Uporaba eélae (5) privede do kamih engb  Enosmerni izré&un pretokov mdi velja za hitrejSega, a

za spremembo delovnih gaa vodu i-j: manj natatnega, kar obravnava poglavie Vv
oP. 0P AP nadaljevanju.
ﬁ=[51 sﬁ}ml%A }- ©
0 Q 5 Rezultati

Enaba (6) je v mattini obliki enaka: 5.1 Napoved izgub

AR,
- Model za napoved prenosnih izgub uposSteva 400 kV,
. ap o op op ARy 220 kV_@n 1_10 kv EES Slove_nije ter nekaj prvih viéé_l
AR, {Mi ........ aT;g ........ 0ng au] ....... m ot m A.I.DN . sosednjih sistemov. Delovanje modela za napovatbizg
i — Q... smo preizkusili na 24 obratovalnih stanjih z dne
PTDR; __g 15.01.2003, pri ¢emer smo privzeli konstantno
| AQy | topologijo, spreminjajo pa se injicirane #hopo

vozli&ih. Predlagani metodi temeljita na izbiri

7 e . . )
PTDE za pretok mo na vodu i je vrstini vektor: izhodi&nega obratovalnega stanja, zato smo izbrali dva

scenarija:
PTDHP), = o o8 o8 Oop 9P 5. = zenim izhodi&nim obratovalnim stanje (ob 1.00
i |09, 0, 90\ OUgn OUn| uri) kot referexino stanje 7@ za celotertas
8) opazovanja,
kjer posamezen element vektorja pomeni odvod paetok * S Prvim |zh051|én|m obratovalnim stanjem (ob
po vodu i-j po kotu in napetosti posameznega véalis 1.00 uri) zac¢as 1.00 do 12.00 ure in drugim
Z dolctitvijo spremembe obremenitve delovnih #no stanjem (ob 13.00 uri) z&as od 13.00 do 23.00
na posameznih vodih lahko déimo tudi spremembo _~ Ur€. _ _ o
izgub na vodih [5]. Pricakujemo, da vmesna prll_agodltgv izhatigga
obratovalnega stanja zagotavlja boljSe rezultatr, k
4.2 Metode za napoved prenosnih izgub morajo potrditi analize v nadaljevanju.

. . . . Slika 5 prikazuje primerjavo med izmerjenimi in z
V nadaljevanju predstavljamo dve metodi za napoved,qeli jzraunanimi napovedi pretokov riopo (1) za

izgu_b na VN omrezju, préemgr velia, da so izgube 450 kv yod Bemevo-Divaa. zaradi linearne
razlika med pretokom na &stku in koncu voda: aproksimacije er# pretokov moi prihaja do vejin
odstopanj pri vgih odstopanjin od izhod&ega
obratovalnega stanja. Torej je¢tmst metode odvisna
od »oddaljenosti« trenutnega obratovalnega stadja o
izhodi¥nega. To je bil razlog za oblikovanje dveh
scenarijev, omenjenih zgoraj. Velja, da dogjire
dstopanj med dejanskimi in napovedanimi pretoki
i ne prihaja, kar velja tudi za druge vode. V
nadaljevanju je torej smiselno napovedati izgube po
predlaganih metodah.

400 kV vod Bericevo - Divaca

. =IR+ R, ©)
pri cemer staP; in P; vektorja pretokov delovne nio
na obeh koncih vodov.

1) Neposredna metoda za napoved prenosnih izg
temelji na uporabi ede (1), pricemer se pretok na
obeh koncih voda napove na podlagi maRikDF; in
PTDF;, ki sta rezultat izmetinega izréduna pretokov
maci. Izgube se izréunajo po (10):

— Dejanski pretok moci
----Napoved izgub (PTDF - 1 izhodiscno stanje)

-8- Napoved (PTDF - 2 izhodischa stanja)

3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23

i
(=}

&
<}

o

P =|(R® - PTDF, [AP) + (P - PTDF [AP)

1ZG,PTDF

I}
3

Pretok moci (MW)

=)

P, (PTDF) P, (PTDF)

RVANESNF .\

(10) -120

2) Posredna metoda za napoved prenosnih izgurelji
na uporabi samo ene matrikBTDF, saj zaradi
enosmernega  iz¢kana  pretokov md  velja
PTDF; =PTDF;. Metoda upoSteva izgube
izhodi¥nem obratovalnem stanijiz_g(O) izratunane po - gjika 6 prikazuje medsebojno primerjavo metod:
enabi (9). Napoved izgub v omreZju poteka pod&nia = polnac¢rta s trikotniki velja za primerjavo med
oy PTDE AP 4 dejanskimi in napovedanimi izgubami prek
= =pO i o) (11) - S . P
ize,pToF ~ izg (0) izg neposredne metode z enim izh@dign stanjem;
i = polna¢rta s kvadrati velja za primerjavo med
dejanskimi in napovedanimi izgubami prek

Slika 5: Primerjava dejanskih pretokov &nhoz
napovedanimi
Figure 5. Comparison of power—flow results
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neposredne metode z dvema izhddiha
stanjema;
polnacrta velja za primerjavo med dejanskimi in
napovedanimi izgubami prek posredne metode
enim izhodignim stanjem;
¢rtkanacrta velja za primerjavo med dejanskimi

6 Sklepi

Clanek predstavlja pregled prenosnih izgub VN EES

Slovenije, vplivne faktorje na izgube in dve nowetwdi

za napovedovanje prenosnih izgub v EES, ki teraeljit

na uporabi kazalcev PTDF. Ti omaggo hitrejSi

in napovedanimi izgubami prek posredne metod!éra‘:‘un’ dodatne napake, ki jih vnaSajo ti faktorji v

z dvema izhod&im stanjema.
Vidi se, da neposredna metoda z dvema izkodisa
scenarijema daje najboljSe rezultate, saj so odsjap
napovedanih izgub v primerjavi z dejanskimi najnsan;
To ugotovitev potrjuje tudi slika 7, ki prikazuje

izracun, pa so zanemarljive. Natarmost se pova z
izbiro dodatnih refergmih tock. Metodi se torej
odlikujeta po hitrosti in dejstvu, da omagta
natagnejSo napoved izgub, saj upoStevata vplive na
prenosne izgube.

dejanske in napovedane skupne izgube na VN-omrezju

Slovenije.

Opozoriti velja, da w§e Stevilo izhodi&nih
obratovalnih stanj ob boljSi natamosti podaljSacas
izratuna, kar je v primerjavi s klagiim izra&unom Se
vedno veliko hitrejsa.

400 kV vod Bericevo - Divaca
40 L L 1 T 1
—&-Dejanske izgube - Neposredna metoda napovedi. (1 izh. st.)
-+ Dejanske izgube - Posredna metoda napovedi (1 izh. st.)
-7 Dejanske izgube - Neposredna metoda napovedi (2 izh. st.)
— Dejanske izgube - Posredna metoda napovedi (2 izh. st.)
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Slika 6: Odstopanja med metodami za napoved izgub
Figure 6. Transmission—loss forecast estimatioorerr

15

50,

— Dejanske izgube

-8~ Neposredna metoda napovedi (1 izh. st)

----Posredna metoda napovedi (1 izh. st)

-7 Neposredna metoda napovedi (2 izh. st)

-o-Posredna metoda napovedi (2 izh. st)
PSS

&

Skupne izgube (MW)

y ™
/ 5\
/ = \
35 \
/'/ - \V\ 5o
-
74 \E\a__?-a/ \
30| £
/ e~ . A i\g
T /p
25 \l
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
t(h)

Slika 7: Skupne izgube na VN omrezju Slovenije z
opazovan dan
Figure 7. Total transmission—loss forecast
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Za

Predlagana metoda je opisana neposredna metoda

napovedi izgub z dvema izhodiBma stanjema. Ta

metoda ni bistveno tmejSa od trenutno uporabljene, je

pa bistveno hitrejSa in zamudna s

sprejemljivimi odstopaniji.
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